
        
 

Piano Triennale Di Prevenzione Della Corruzione 

Anni 2014-2016 
 

Il Responsabile  

della Prevenzione della Corruzione 

Con l’entrata in vigore della   L.190/2012 e recentemente del Piano nazionale per la prevenzione della 

corruzione, quest’ultima male endemico dell’economia e della nostra immagine nel mondo, si rende 

indispensabile assumere, secondo gli incipit della novella, le azioni più utili per regimentare questo 

fenomeno e dare la giusta dignità alla grande casa della Pubblica Amministrazione. 

PREFAZIONE  

Il Piano costituisce uno strumento agile volto all'adozione di misure organizzative preordinate ad evitare 

fenomeni di corruzione negli enti locali per i quali si introduce una nuova attività di controllo, assegnata 

dalla Legge 190/2012 al Segretario Comunale, ove a detti scopi nominato. 

Il Piano che si propone è stato costruito in maniera tale da  determinare il miglioramento delle pratiche 

amministrative attraverso la promozione dell'etica nella PA, evitando la commissione di illeciti  e 

comportamenti che in qualche maniera possano adombrare la trasparenza e la stessa correttezza della P.A.. 

Finora, l'approccio più utilizzato nel combattere la corruzione in Italia è stato di tipo repressivo trascurando 

invece eventuali comportamenti di tipo preventivo:  con il piano che si propone si pensa ad invertire questa 

tendenza per allinearsi anche  ai modelli più avanzati d’Europa.  

In questa direzione con la legge 190/2012 il Parlamento ha inteso iniziare un percorso volto a potenziare il 

lato "preventivo" e di retroazione (report) affidando tali compiti di default, negli enti locali, di norma alla 

figura del Segretario Comunale dell’ Ente.  

Per centrare l’obiettivo,  interagendo con la struttura sin dalla nascita degli atti, secondo un orientamento 

consolidato, è essenziale la Garanzia del controllo, infatti, la corruzione è agevolata quando il controllo 

manca del tutto, viene trascurato oppure è insufficiente.  

A detti scopi è essenziale, perciò, che i superiori gerarchici mettano a punto un affidabile sistema di controllo 

Interno, individuando ex ante quali tra le attività svolte dai loro dipendenti siano particolarmente esposte al 

pericolo di corruzione, ed essere attenti nell’assunzione dei rimedi previsti dal Piano. Quest’ultimo sarà 

interpretato, sempre,  come strumento generale  di  prevenzione e diffusione dell’etica, secondo i principi 

contemplati nell’art.   Art. 97. della Costituzione “ Le pubbliche amministrazioni, in coerenza con 

l’ordinamento dell’Unione europea, assicurano l’equilibrio dei bilanci e la sostenibilità del debito pubblico. 

I pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge, in modo che siano assicurati il buon 

andamento e l'imparzialità dell'amministrazione. Nell'ordinamento degli uffici sono determinate le sfere di 

competenza, le attribuzioni e le responsabilità proprie dei funzionari. Agli impieghi nelle pubbliche 

amministrazioni si accede mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge.” 

Per quanto in ultimo e per gli elementi di valutazione che si potranno trarre, il Piano verrà rimesso  al 

Nucleo di Valutazione,  una volta acquisita l’approvazione della Giunta comunale.  

 

FONTE NORMATIVA INTERNAZIONALE: 

Tra le prime iniziative in materia di anticorruzione va ricordata la Convenzione dell'Organizzazione delle 

Nazioni Unite  (art.6), adottata dalla Assemblea generale dell'ONU  il 31 ottobre 2003 e ratificata  con legge 

3 agosto 2009, n. 116, e gli articoli 20 e 21 della Convenzione penale sulla corruzione, fatta a Strasburgo il 

27 gennaio 1999 e ratificata con legge 28 giugno 2012, n.110. 

La prima Convenzione, oggetto di ratifica con la legge 28 giugno 2012, n. 110, è quella penale di Strasburgo 

del 1999  che impegna, in particolare, gli Stati a prevedere l'incriminazione di fatti di corruzione attiva e 

passiva tanto di funzionari nazionali quanto stranieri; nello specifico di corruzione attiva e passiva nel settore 

privato, del cosiddetto traffico di influenze, in materia di antiriciclaggio. 

Dal provvedimento di ratifica sono state espunte le disposizioni di diretto adeguamento dell'ordinamento 

interno, affidato al disegno di legge "anticorruzione" (ora Legge 6 novembre 2012, n.190). 

La seconda ratifica riguarda la Convenzione civile sulla corruzione di Strasburgo del 1999 (ora legge 28 

giugno 2012, n. 112) ed è diretta, in particolare, ad assicurare che negli Stati che la ratificano siano garantiti 

rimedi giudiziali efficaci in favore delle persone che hanno subito un danno risultante da un atto di 

corruzione. 

 

FONTE NORMATIVA ITALIANA: 

Legge 6 novembre 2012, n.190 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e 

dell'illegalità nella pubblica amministrazione”.  



La richiamata legge individua, in ambito nazionale, l'Autorità Nazionale Anticorruzione e gli altri organi 

incaricati di svolgere, con modalità tali da assicurare azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e 

di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione.  

La stessa ha prodotto i regolamenti di attuazione che tracciano percorsi nuovi e di  cambiamento nei 

comportamenti della  P.A., andando per ordine: 

 

 D.lgs 14 marzo 2013 n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità”   

 D.lgs 8 aprile 2013 n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi 

presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico” 

 D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62   “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti 

pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165” 

Nella stessa direzione procede la delibera AVCP  22 maggio 2013, n. 26 “Prime indicazioni 

sull’assolvimento degli obblighi di trasmissione delle informazioni all’ Autorità per la vigilanza sui contratti 

pubblici di lavori, servizi e forniture, in attuazione  dell’ art. 1, comma 32 della Legge n. 190/2012”.  

 

SOGGETTI COINVOLTI IN MATERIA DI ANTICORRUZIONE 

 

COMITATO INTERMINISTERIALE  istituito  con DPCM del 16 gennaio 2013 

Il Comitato elabora delle linee guida per la successiva predisposizione del Piano Nazionale Anticorruzione 

da parte del Dipartimento della Funzione pubblica la cui approvazione è di competenza della CIVIT. 

Il Comitato nelle linee tracciate ha stabilito i contenuti  del P.N.A., precisandone quelli minimi, in 

particolare:   

 

 l’individuazione di linee guida per indirizzare le pubbliche amministrazioni, nella prima  

predisposizione dei rispettivi Piani Triennali;  

 la trasmissione in via telematica dei Piani al Dipartimento della funzione pubblica (comma 5), anche 

attraverso la definizione di «modelli standard delle informazioni e dei dati» (comma 4, lettera d));  

 la definizione di criteri atti ad assicurare la rotazione dei dipendenti, in particolare, dei dirigenti, nei 

settori particolarmente esposti alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e 

cumuli di incarichi nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni;  

 i compiti del Dipartimento della funzione pubblica, relativi all’elaborazione dei dati trasmessi, al 

costante rapporto con le amministrazioni, anche a fini della verifica dell’effettiva adozione dei Piani 

e alla previsione di modalità di accesso della CIVIT ai suddetti dati;  

 le  indicazioni alle Amministrazioni per la predisposizione di  Piani formativi per i Responsabili 

anticorruzione  da estendere, a regime, a tutto il personale; 

 IL DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA 

 

Al Dipartimento della Funzione Pubblica con il  comma 4 art. 1 della Legge 190/2012 sono assegnate le 

seguenti funzioni: 

 coordina  l'attuazione  delle  strategie  di  prevenzione   e contrasto  della  corruzione  e   

dell'illegalità nella   pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale;  

 promuove  e  definisce  norme  e  metodologie  comuni  per  la prevenzione della corruzione, 

coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;  

 predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione coordinata delle 

misure;  

 definisce modelli  standard  delle  informazioni  e  dei  dati occorrenti  per  il  conseguimento  degli  

obiettivi  previsti  dalla presente legge, secondo modalità che consentano la loro gestione  ed analisi 

informatizzata;  



 definisce criteri per assicurare la  rotazione  dei  dirigenti nei settori particolarmente esposti  alla  

corruzione  e  misure  per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi  nominativi in 

capo ai dirigenti pubblici, anche esterni; 

CIVIT – AUTORITA’ NAZIONALE ANTICORRUZIONE – 

 

Con la legge in esame,  l’Autorità nazionale provvede in particolare ad: 

 

 approvare il Piano Nazionale predisposto dal DFP; 

 collaborare  con  i  paritetici  organismi  stranieri,  con  le organizzazioni regionali ed internazionali 

competenti; 

 analizzare le cause e i fattori della corruzione e ad individuare gli interventi che ne possono favorire 

la prevenzione e il contrasto; 

 esprimere parere obbligatorio sugli atti  di  direttiva  e  di indirizzo, nonché sulle  circolari  del  

Ministro  per  la  pubblica amministrazione e la semplificazione in  materia  di  conformità  di atti e 

comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai contratti, collettivi 

e individuali, regolanti  il rapporto di lavoro pubblico;   

 esprimere pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all’ art. 53 del D.Lgs. 165/2001  allo 

svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti pubblici 

nazionali, con particolare riferimento all’ applicazione del comma 16 ter, introdotto dal comma 42 

let. L) dell’ art. 1 della L. 190/2012;  

 vigilare e controllare sull’ effettiva applicazione e sull’ efficacia delle misure adottate dalle P.A. ai 

sensi del comma 4 e 5 dell’ art. 1 della L. 190/2012 e sul rispetto delle regole sulla trasparenza. 

Per l’ esercizio di tali funzioni, la CIVIT: 

 Esercita poteri ispettivi (richiesta notizie e informazioni); 

 Ordina l’adozione o la rimozione di atti o provvedimenti; 

La commissione e la P.A. interessata, danno notizia, nei rispettivi siti web istituzionali, dei provvedimenti  

adottati e   danno tempestiva comunicazione dell'avvenuta pubblicazione sui  detti  siti alla Presidenza del  

Consiglio  dei  ministri  -  Dipartimento  della funzione pubblica; 

 

ORGANO D’INDIRIZZO POLITICO 

 

Gli Organi politici e di amministrazione, chiamati dalla Legge 190/2012 a dare il proprio contributo, sono 

depositari delle seguenti competenze: 

a) individuano il responsabile della prevenzione dalla corruzione (negli Enti Locali di norma è individuato 

nel Segretario Comunale, salvo diversa e motivata determinazione); 

b) su proposta del responsabile, adottano il piano triennale di prevenzione della corruzione; 

c) trasmettono il Piano triennale al DFP; 

 

RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DALLA CORRUZIONE 

 

Il Responsabile, individuato dall’Organo politico, nei termini previsti dalla legge 190/2012: 

a) propone all’organo di indirizzo politico l’adozione del piano; 

b) definisce procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori 

esposti alla corruzione; 

c) verifica  l’efficace attuazione del Piano e della sua idoneità e propone la modifica dello stesso in caso di 

accertate significative violazioni o quando intervengono mutamenti nell’ organizzazione o nell’ attività 

dell’amministrazione; 

d) verifica, d’ intesa con il responsabile competente, ove possibile,  la rotazione degli incarichi negli uffici 

preposti allo svolgimento delle attività in cui è elevato il rischio di corruzione; 

e) individua il personale da inserire nei programmi di formazione; 

f) pubblica sul sito web della P.A. una relazione recante i risultati dell’attività svolta; 



g) trasmette la relazione di cui sopra agli organi di indirizzo politico della P.A.; 

h) riferisce sull’attività nei casi in cui l’organo di indirizzo politico lo richieda o qualora lo stesso 

responsabile lo ritenga opportuno; 

 

ELEMENTI ESSENZIALI DEL PIANO ANTICORRUZIONE 

 

Sulla base del materiale legislativo e regolamentare ad oggi prodotto, delle linee guida predisposte dal 

Comitato Interministeriale e del correlato Piano Nazionale per la Prevenzione dalla Corruzione, predisposto 

dal Dipartimento della Funzione Pubblica e approvato dalla CIVIT con propria deliberazione n. 72/2013,  e  

dell’esperienza maturata, il Piano per la Prevenzione della Corruzione del Comune di Selegas può essere  

predisposto con i seguenti contenuti minimi: 

 

 individuazione attività a rischio maggiore su segnalazioni dei responsabili di settore, nella 

consapevolezza che maggiore è il grado di conoscenza della materia e più incisive saranno le azioni 

messe in campo; 

 descrizione tipologie di controllo e monitoraggio delle attività in generale  e delle attività 

particolarmente "a rischio"; 

 verifica della fase di formazione delle decisioni; 

 individuazione di metodologie del flusso informativo dal responsabile di settore verso il responsabile 

anticorruzione; 

 monitoraggio del rispetto dei termini per la conclusione dei procedimenti; 

 individuazione di metodologie per l'esercizio della procedura di avocazione o esercizio poteri 

sostitutivi ex L. 35/2012; 

 monitoraggio delle situazioni di conflitto di interesse (art. 6-bis L.241/90 mod. dalla L.190/2012) 

anche potenziale, con verifiche a campione sulle eventuali situazioni di rischio, relazioni di affinità, 

parentela e partecipazioni ad associazioni; 

 introduzione di nuovi obblighi in materia di trasparenza; 

 selezione e formazione specifica del personale dell'ente sia da impegnare nelle attività che sono più 

esposte a rischio di corruzione (con finalità conoscitive e di ausilio al monitoraggio), sia in generale 

per tutto il personale (con finalità preventive e di diffusione di un'etica della PA e nella PA). 

GESTIONE DEL RISCHIO 

 

Per gestione del rischio si intende l’insieme delle attività coordinate, dirette a guidare e a tenere sotto 

controllo il funzionamento dell’Ente, con l’intento di eludere ex ante possibili situazioni che ne 

compromettano l’integrità. 

La lista che segue, trattandosi di una norma in via di prima applicazione, è da considerarsi non esaustiva, 

pertanto, sarà cura del Responsabile della prevenzione della corruzione predisporre  l’aggiornamento 

annualmente, come per legge. 

 Per una diffusa partecipazione  e condivisione  del Piano definitivo, il  Responsabile si farà carico  di 

coinvolgere nel percorso anche le parti sociali, associazioni di categoria, sindacati e naturalmente i 

responsabili di settore.  

Per dare una prima risposta al problema  si riporta di seguito una  lista di attività che possono essere 

considerate, ad elevato rischio di corruzione, e per ciascuna di esse si citano le azioni correttive e i 

responsabili. 

 
SETTORE  FINANZIARIO 

Funzione: economato 

Processo: gli approvvigionamenti, le forniture, la gestione, la manutenzione, necessari per il funzionamento di tutti gli uffici 

e servizi dell’Ente  
 

Indice di rischio : ALTO 

Rischio  Azioni Responsabilità Note  



Scarsa trasparenza/ 

alterazione della 

concorrenza 

Creazione elenco operatori  

economici per prestazioni in 

economia per affidamenti diretti 

fatti in caso di necessità e 

urgenza senza l’ ausilio del 

M.E.P.A. 

Responsabile del 

settore  

 

Disomogeneità delle 

valutazioni nell’ 

individuazione del 

contraente nell’ ambito 

della medesima 

procedura 

Individuazione criteri per la 

valutazione delle offerte 

economicamente più vantaggiose 

in bando/invito 

Responsabile del 

settore 

 

Non rispetto delle 

scadenze temporali 

Monitoraggio e periodico 

reporting dei tempi di 

realizzazione dei controlli 

Responsabile del 

settore 

 

 

 

 

Funzione: controlli   

Processo: apposizione parere di regolarità contabile       

 

Indice di rischio : BASSO 

Rischio Azioni Responsabilità Note 

Non rispetto del parere Monitoraggio e    

periodico reporting dei 

motivi di non rispetto 

Responsabile del 

settore 

 

Scarso controllo  Monitoraggio sui 

riflessi diretti o indiretti 

sulla situazione 

economico-finanziaria 

o  sul  patrimonio 

dell'ente 

Responsabile del 

settore 

 

 

 

SETTORE FINANZIARIO 

Processo: Verifica della correttezza e della tempestività dei versamenti effettuati dai contribuenti rispetto ai dati dichiarati e ai termini 

di legge.. Gestione delle istanze di riesame e degli atti di autotutela, valutazione degli elementi difensivi per il contenzioso, 

attivazione della riscossione coattiva. 

 

Indice di rischio: MEDIO 

 

Rischio Azioni Responsabilità Note 

Non rispetto delle 

scadenze temporali 

- Monitoraggio e 

periodico reporting dei 

tempi di evasione dei 

controlli. 

Responsabile del 

settore 

 

 

 

SETTORE TECNICO 

Processo: Gestione Patrimonio Immobiliare 

 

Indice di rischio: MEDIO 

 

Rischio Azioni Responsabilità Note 

Scarsa trasparenza 

dell’operato 

- Formalizzazione della 

procedura e delle 

attività di 

pubblicizzazione da 

effettuare 

- Periodico reporting 

delle procedure esperite 

Responsabile del 

settore 

 

Discrezionalità e/o 

disomogeneità delle 

valutazioni e dei 

comportamenti 

-Procedura formalizzata 

di gestione 

 

Responsabile del 

settore 

 

Non rispetto delle 

scadenze temporali 

- Monitoraggio e 

periodico reporting dei 

tempi di evasione 

Responsabile del 

settore  

 

 

 

 

SERVIZIO AMMINISTRATIVO 

 

Processo: approvvigionamento forniture beni strumentali  



Indice rischio: ALTO 

Rischio  Azioni Responsabilità Note  

Scarsa trasparenza/ 

alterazione della 

concorrenza 

Creazione elenco operatori  

economici per prestazioni in 

economia per affidamenti diretti 

fatti in caso di necessità e 

urgenza senza l’ ausilio del 

M.E.P.A. 

Responsabile del 

settore 

 

Disomogeneità delle 

valutazioni nell’ 

individuazione del 

contraente nell’ ambito 

della medesima 

procedura 

Individuazione criteri per la 

valutazione delle offerte 

economicamente più vantaggiose 

in bando/invito 

Responsabile del 

settore 

 

Non rispetto delle 

scadenze temporali 

Monitoraggio e periodico 

reporting dei tempi di 

realizzazione dei controlli 

Responsabile del 

settore 

 

 

Processo:Gestione delle procedure selettive per l’assunzione di personale e per la progressione di carriera del settore di competenza. 

 

Indice di rischio: MEDIO 

Rischio Azioni Responsabilità Note 

Scarsa trasparenza 

ed inadeguata 

pubblicità sulla 

procedura. 

- Verifica conoscenza 

modalità e tempistica 

di pubblicazione dei 

bandi di selezione 

 

Responsabile del 

settore 

 

Disomogeneità nel 

controllo del 

possesso dei requisiti 

dichiarati e 

posseduti. 

- Creazione di supporti 

operativi per la 

effettuazione dei 

controlli dei requisiti. 

 

 

Responsabile del 

settore 

 

Disomogeneità nelle 

valutazioni durante 

la selezione 

 

- Definizione di criteri 

per la composizione 

delle commissioni e 

verifica che chi vi 

partecipa non abbia 

legami parentali con i 

concorrenti 

- Ricorso a criteri 

statistici casuali nella 

scelta 

dei temi o delle 

domande 

Responsabile del 

settore 

 

 

 

 

SETTORE SERVIZI SOCIALI 

 

Processo: Accesso a servizi sociali - assistenza minori e adulti. 

 

Indice di rischio: MEDIO 

Scarsa trasparenza/ 

poca pubblicità 

dell’opportunità 

- Verifica 

pubblicazione 

informazioni sulle 

opportunità, le strutture 

e le modalità di 

accesso 

 

Responsabile del 

settore 

 

Disomogeneità delle 

valutazioni nella 

verifica delle 

richieste 

 

- Formalizzazione dei 

criteri di assegnazione 

delle istanze 

 

Responsabile del 

settore 

 

Scarso controllo del 

possesso dei requisiti 

dichiarati 

- Creazione di supporti 

operativi per la 

effettuazione dei 

controlli dei requisiti 

 

Responsabile del 

settore 

 

 



 

SERVIZI AMMINISTRATIVO E TECNICO 

Processo:gare e contratti - gestione delle procedure di affidamento per le gare. 

 

Indice di rischio: ALTO 

Rischio Azioni Responsabilità Note 

Scarsa trasparenza 

ed inadeguata 

pubblicità sulla 

procedura di gara 

- Verifica conoscenza 

modalità e tempistica 

di pubblicazione dei 

bandi di gara 

 

Responsabile del 

settore 

 

Disomogeneità nel 

controllo del 

possesso dei requisiti 

dichiarati e 

posseduti. 

- Effettuazione dei 

controlli dei requisiti. 

 

 

Responsabile del 

settore 

 

Disomogeneità nelle 

valutazioni durante 

le procedure di 

valutazione delle 

offerte 

- Definizione di criteri 

per la composizione 

delle commissioni  

Responsabile del 

settore 

 

 

 

Processo: approvvigionamento beni strumentali  

Indice rischio: ALTO 

Rischio  Azioni Responsabilità Note  

Scarsa trasparenza/ 

alterazione della 

concorrenza 

Creazione elenco operatori  

economici per prestazioni in 

economia per affidamenti diretti 

fatti in caso di necessità e 

urgenza senza l’ ausilio del 

M.E.P.A. 

Responsabile del 

settore 

 

Disomogeneità delle 

valutazioni nell’ 

individuazione del 

contraente nell’ ambito 

della medesima 

procedura 

Individuazione criteri per la 

valutazione delle offerte 

economicamente più vantaggiose 

in bando/invito 

Responsabile del 

settore 

 

Non rispetto delle 

scadenze temporali 

Monitoraggio dei tempi di 

realizzazione dei controlli 

Responsabile del 

settore 

 

 

 

PROCESSI COMUNI A TUTTI I SETTORI 

 

Processo: rilascio di autorizzazioni e/o concessioni 

Indice di Rischio: variabile a seconda del Settore/Ufficio/Servizio 

Rischio Azioni  Responsabilità Note 

- Scarsa trasparenza/poca 

pubblicità 

dell'opportunità 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Disomogeneità delle 

valutazioni nella verifica 

delle richieste. 

 

 

 

 

 

 

- Scarso controllo del 

possesso dei requisiti 

dichiarati 

 

 

 

- Creazione di canali 

pubblicitari alternativi per 

aumentare la visibilità 

dell’ opportunità, 

- Monitoraggio del corretto 

utilizzo dei canali imposti 

dalla normativa 

 

 

 

- Formalizzazione dei 

criteri di analisi delle 

istanze 

- Elenco della 

documentazione necessaria 

 

 

 

 

- Creazione di supporti 

operativi per 

l’effettuazione dei controlli 

dei requisiti 

-- Monitoraggio 

dell’effettuazione dei 

controlli  

Responsabile del settore  



 

 

 

 

previsti da normativa 

 

 

 

Processo: Scelta del contraente per l’affidamento di lavori, servizi, forniture 

Indice di Rischio: variabile a seconda del Settore/Ufficio/Servizio 

Rischio Azioni  Responsabilità Note 

- Scarsa 

trasparenza/alterazione 

della concorrenza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Disomogeneità delle 

valutazioni 

nell’individuazione del 

contraente 

nell’ambito della medesima 

procedura 

 

 

 

 

- Scarso controllo del 

possesso dei requisiti 

dichiarati dai richiedenti. 

 

 

 

 

 

- Definizione di schemi 

di bandi tipo da 

utilizzare 

- Procedura formalizzata 

che garantisca 

l'effettuazione di tutte le 

attività previste dalla 

norma 

 

 

- Individuazione dei 

criteri per la valutazione 

delle offerte 

economicamente più 

vantaggiose già nel 

bando/ invito 

 

 

 

 

- Creazione di supporti 

operativi per 

l’effettuazione dei 

controlli dei requisiti dei 

partecipanti 

 

 

 

 

 

 

Responsabile del 

settore 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In caso di manifesto 

interesse o legame 

parentale, il 

componente della 

commissione adotta 

un’azione correttiva 

astenendosi dalla 

partecipazione 

 

Processo: Controllo sull’esecuzione di lavori, di servizi e di forniture 

Indice di Rischio: variabile a seconda del Settore/Ufficio/Servizio 

 

Rischio Azioni  Responsabilità Note 

- Scarso o mancato 

controllo 

 

 

 

 

 

 

- Non rispetto delle 

scadenze 

temporali 

 

- Creazione supporti 

operativi per la puntuale 

applicazione dei 

riferimenti normativi e 

contrattuali per 

l’effettuazione dei 

controlli 

 

- Monitoraggio e 

formulazione di report 

periodici dei tempi di 

realizzazione dei controlli 

Responsabile del settore  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Processo: Gestione convenzioni /contratti 

Indice di Rischio: variabile a seconda del Settore/Ufficio/Servizio 

 

Rischio Azioni  Responsabilità Note 

- Discrezionalità 

nell’intervenire 

 

 

 

- Procedura formalizzata 

a livello di Ente per la 

gestione delle 

convenzioni e dei 

contratti 

Responsabile del settore  



 

 

 

 

 

 

 

- Disomogeneità delle 

valutazioni e dei 

comportamenti. 

 

 

- Non rispetto delle 

scadenze 

Temporali 

- Pianificazione dei 

controlli e monitoraggio 

della gestione, coerente 

con il pianificato  

 

- Procedura formalizzata 

a livello di Ente 

 

 

- Procedura formalizzata 

e informatizzata che 

garantisca la tracciabilità 

dell'operato 

 

 

Processo: Gestione Archivio Pratiche 

Indice di Rischio: variabile a seconda del Settore/Ufficio/Servizio 

 

Rischio Azioni  Responsabilità Note 

- Perdita, violazione o 

manipolazione di 

documenti 

- Riordino e 

potenziamento del sistema 

di gestione archivistica, 

eventualmente anche 

attraverso la sua 

scannerizzazione 

Responsabile del settore Nessuna dotazione 

archivistica 

organizzata e protetta 

 

 

PROTOCOLLO DI LEGALITA’ 

 

Nella stessa direzione di cui alle precedenti tabelle, i protocolli di legalità costituiscono oggi utili strumenti 

pattizi per contrastare il fenomeno delle infiltrazioni mafiose nelle attività economiche, anche nei territori 

dove il fenomeno non è particolarmente radicato, riducendo, inoltre, possibili sacche di corruzione. 

I protocolli sono disposizioni volontarie tra i soggetti coinvolti nella gestione dell’opera pubblica 

(normalmente la Prefettura UTG , il Contraente Generale, la Stazione appaltante e gli operatori della filiera 

dell’opera pubblica). 

In tal modo vengono rafforzati i vincoli previsti dalla norme della legislazione antimafia, con forme di 

controllo volontario, anche con riferimento ai subcontratti. 

I vantaggi di poter fruire di uno strumento di consenso, fin dal momento iniziale, consente a tutti i soggetti 

(privati e pubblici) di poter lealmente confrontarsi con eventuali fenomeni di tentativi di infiltrazione 

criminale organizzata. 

L’ art. 1 comma 17 della L. 190/2012  recita: “Le stazioni appaltanti possono prevedere negli avvisi, bandi 

di gara o lettere di invito  che  il  mancato  rispetto  delle  clausole contenute nei protocolli di  legalità  o  

nei  patti  di  integrità costituisce causa di esclusione dalla gara.” 

La determinazione N. 4/2012 dell’ AVCP chiarisce che:” mediante l’accettazione  delle clausole sancite nei 

protocolli di legalità al momento della presentazione della domanda  di partecipazione e/o dell’offerta, 

infatti, l’impresa concorrente accetta, in realtà, regole che  rafforzano comportamenti già doverosi per 

coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e  che prevedono, in caso di violazione di tali doveri, 

sanzioni di carattere patrimoniale, oltre  alla conseguenza, comune a tutte le procedure concorsuali, della 

estromissione dalla gara.” 

 

FLUSSO INFORMATIVO VERSO IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DALLA 

CORRUZIONE 

 

In un ottica di collaborazione tutti i responsabili di settore (a norma dell’ art. 16 del D.Lgs. 165/2001, art. 20 

del D.P.R. 3/1957, art. 1 della L. 20/1994 e art. 331 c.p.p.) sono tenuti a svolgere attività informativa nei 

confronti del Responsabile, anche su segnalazione dei propri dipendenti. 



Si ricorda che,  come disposto dal comma 51, art. 1, della L. 190/2012, “Fuori  dei  casi  di  responsabilità  

a  titolo  di calunnia o  diffamazione,  ovvero  per  lo  stesso  titolo  ai  sensi dell'articolo 2043 del codice  

civile,  il  pubblico  dipendente  che denuncia all'autorità giudiziaria o alla  Corte  dei  Conti,  ovvero 

riferisce al proprio superiore gerarchico condotte  illecite  di  cui sia venuto a conoscenza in ragione del 

rapporto di lavoro,  non  può essere  sanzionato,   licenziato   o   sottoposto   ad   una   misura 

discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati  

direttamente  o  indirettamente  alla denuncia”. 
Nell'ambito del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante non può essere rivelata, senza il suo 

consenso, sempre che la contestazione dell'addebito disciplinare  sia fondata su accertamenti distinti e 

ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la  contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla 

segnalazione, l'identità può essere rivelata solo eccezionalmente per la difesa dell'incolpato.  

L'adozione di misure discriminatorie è segnalata al Dipartimento  della  Funzione  Pubblica, per i 

provvedimenti di competenza, dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative 

nell'amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere.  

La denuncia è sottratta all'accesso previsto  dagli  articoli 22 e seguenti della  legge  7  agosto  1990,  n.  241,  

e  successive modificazioni. 

 

AZIONI PER REPRIMERE IL RISCHIO DI CONFLITTO DI INTERESSE 

 

Il conflitto di interessi è la situazione in cui un interesse secondario interferisce, ovvero potrebbe 

tendenzialmente interferire (o appare avere la potenzialità di interferire), con l’abilità di un funzionario 

pubblico ad agire in conformità con i suoi doveri e responsabilità (interesse primario). 

Questa definizione richiede la presenza di tre elementi chiave:  

 

 una relazione di agenzia, ossia una relazione tra un soggetto delegante (principal) e uno delegato 

(agent), in cui il secondo ha il dovere di agire nell’interesse (primario) del primo;  

 la presenza di un interesse secondario nel soggetto delegato (di tipo finanziario o di altra natura);  

 la tendenziale interferenza dell’interesse secondario con l’interesse primario. Il termine 

“tendenzialmente” vuole sottolineare che l’interferenza si presenta con diversa intensità a seconda 

dell’agent portatore dell’interesse secondario e della rilevanza assunta da tale interesse. 

 

CONTROLLI SUGLI ATTI 

 

In materia di controllo al fine di prevenire quanto si discute, un ruolo importante è dato dal controllo   

amministrativo e contabile, sia nella fase preventiva che successiva di formazione dei provvedimenti. 

Come dispone l’art. 147-bis del TUEL l’istituto in parola è assicurato, nella fase preventiva della formazione 

dell'atto, da ogni responsabile di servizio ed è esercitato attraverso il rilascio  del parere  di  regolarità  

tecnica  attestante  la  regolarità  e  la correttezza dell'azione amministrativa.   

Il  controllo  contabile  è effettuato dal responsabile del servizio finanziario ed è esercitato attraverso il 

rilascio del parere  di  regolarità  contabile  e  del visto attestante la copertura finanziaria. 

Inoltre, l’Ente, sempre agli stessi fini,  si è dotato del regolamento per la disciplina del sistema integrato dei 

controlli interni. 

 

CODICE  DI COMPORTAMENTO DEL COMUNE DI SELEGAS 

 

Il codice di comportamento è uno strumento per l’attuazione di buone pratiche di condotta,  un punto di 

riferimento e una guida per chi lavora nella P.A. Molto spesso si pensa che il modo più efficace per 

raggiungere l’ obiettivo della massimizzazione dell’utilità per il cittadino sia quello di mettere in campo 

pratiche repressive, sottovalutando quindi l’importanza degli effetti positivi  che possono essere generati da 

una responsabilità sociale diffusa. 

In quest’ottica l’Ente ha adottato, il codice di comportamento, in ottemperanza alla normativa nazionale. 
 

ROTAZIONE DEL PERSONALE 

 

Il responsabile della prevenzione della corruzione provvede alla verifica, d'intesa con il responsabile 

competente, dell'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività per le 

quali è più elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione. 



L’ adozione di adeguati sistemi di rotazione del personale addetto alle aree a rischio deve essere attuata con 

l’accortezza di mantenere continuità e coerenza degli indirizzi e le necessarie competenze delle strutture. 

La ratio alla base della norma non è certamente quella di non confermare dipendenti e dirigenti che si sono 

distinti nel loro campo ma quella di evitare che un soggetto sfrutti un potere o una conoscenza acquisita per 

ottenere un vantaggio illecito, inoltre in questo modo si possono sfruttare i vantaggi derivanti dalla job 

rotation, vantaggi a favore tanto dell’Ente quanto del dipendente,  permettendo ai collaboratori di accumulare 

velocemente una buona esperienza in funzioni diverse ed in svariati settori, infatti, grazie a sfide sempre 

diverse,  la rotazione del personale consente ai collaboratori di perfezionare le proprie capacità  (sapere, 

saper fare, saper essere) e aumentare le possibilità di carriera. 

Permette inoltre all’ Ente di essere più flessibile e di sfruttare a pieno le conoscenze e le potenzialità dei 

propri dipendenti. 

Premesso quanto sopra, è tuttavia necessario rilevare che, date le esigue dimensioni dell’Ente e la carenza di 

personale, non risulta possibile procedere alla rotazione del personale operante in aree a più elevato rischio di 

corruzione. 

In tema di rotazione del personale si legge: “Le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del 

d.lgs. n. 165 del 2001 sono tenute ad adottare adeguati criteri per realizzare la rotazione del personale 

dirigenziale e del personale con funzioni di responsabilità ivi compresi i responsabili del procedimento 

operante nelle aree a più elevato rischio di corruzione. Per il personale dirigenziale, la rotazione integra 

altresì i criteri di conferimento degli incarichi dirigenziali ed è attuata alla scadenza dell’incarico, fatti 

salvi i casi previsti dall’art. 16, comma 1, lett. l quater. 

L’introduzione della misura deve essere accompagnata da strumenti ed accorgimenti che assicurino 

continuità all’azione amministrativa. L’atto di disciplina della rotazione è indicato nell’ambito del P.T.P.C. 

La misura deve essere adottata in tutte le amministrazioni - previa adeguata informazione alle 

organizzazioni sindacali rappresentative - salvo motivati impedimenti connessi alle caratteristiche 

organizzative dell’amministrazione; in tal caso, la motivazione è inserita nel P.T.P.C.” 

In particolare per i responsabili di settore sia la Conferenza Unificata del 24/07/2013 che il P.N.A. 

prevedono la rotazione a scadenza dell’incarico e  che, nel caso concreto, le funzioni del responsabile 

del settore cessano alla scadenza del mandato del Sindaco, salvo diversa determinazione sempre 

sindacale. 

Occorre tenere conto che, nel Comune di Selegas, in particolare,  tutti i Responsabili di Settore esercitano 

funzioni che, per contratto e per legge, solo da essi possono essere esercitate nei dovuti settori . Pertanto, 

come sopraindicato, allo stato attuale risulta impossibile provvedere alla rotazione dei responsabili di settore. 

 

FORMAZIONE DIPENDENTI 

 

L’importanza della formazione del personale degli Enti locali si accresce ogni giorno di  più.   La sorgente di 

tale mutamento è composita. Hanno inciso il processo di radicale  trasformazione del ruolo dei Comuni e 

delle Province, il nuovo profilo richiesto ai segretari, ai dirigenti e a tutto il personale a seguito delle  nuove 

opportunità offerte dall’ e-governement e la necessità di diffusione della capacità di  utilizzazione delle 

tecnologie informatiche e telematiche; la necessità di un costante  aggiornamento sulle numerose novità 

legislative. 

La formazione deve servire alla Pubblica Amministrazione per imparare a dialogare, in  forma sempre 

autorevole ma con apertura, efficacia, disponibilità. 

Deve svilupparsi come “impresa che impara”o “impresa all’ascolto”, come hanno scritto i maestri del 

management privato e pubblico. 

Interviene in questa direzione anche la Legge n.190 del 06/11/2012 nel momento in cui dispone  la 

formazione continua e puntuale dei dipendenti in materia di anticorruzione. 

L’aspetto formativo deve definire le buone prassi per evitare fenomeni corruttivi attraverso i principi della 

trasparenza dell’attività amministrativa, le rotazioni dei dipendenti e la parità di trattamento.  

Inoltre, la formazione deve indicare le modalità per segnalare eventuali fenomeni corruttivi da parte dei 

dipendenti, garantendo – quando possibile - la riservatezza dell’informazione. 

L’obiettivo è di creare quindi un sistema organizzativo di contrasto fondato sia sulle prassi amministrative 

sia sulla formazione del personale. 

Nel bilancio di previsione sarà prevista, tenendo presente dei tagli di spesa imposti dal D.L. 78/2010 sui 

fondi della formazione, la somma necessaria. 
   

APPLICAZIONE DELLE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INCONFERIBILITA’ E 

INCOMPATIBILITA’ D.LGS. 39/2013 

 

In attuazione del comma 49, art. 1, della Legge 190/2012, il Legislatore ha adottato il Decreto Legislativo 

39/2013 recate le disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità. 



Il Consiglio dei Ministri del 21 Marzo 2013 ha approvato in via definitiva il decreto legislativo attuativo 

della legge Severino (L. n. 190/2012) in materia di incompatibilità e inconferibilità degli incarichi 

dirigenziali e di vertice nelle pubbliche amministrazioni, per la prima volta specificamente considerati 

nell’ottica di prevenzione dei fenomeni di corruzione e di cattiva amministrazione. 

La delega, contenuta negli art. 49 e 50 della L. n.. 190/2012, riferiva genericamente l’inconferibilità, che si 

riscontra a monte del conferimento dell’incarico dirigenziale, ai casi in cui il potenziale destinatario 

dell’incarico avesse tenuto comportamenti o assunto cariche o svolto attività che lasciassero presumere la 

possibile sussistenza di un conflitto di interessi, mentre riferiva l’incompatibilità alle situazioni di conflitto a 

valle, cioè tra incarico dirigenziale già assunto e attività o cariche in potenziale conflitto con l’interesse 

pubblico sotteso al primo. 

Sono tre le cause di inconferibilità degli incarichi: la presenza di condanne penali anche non definitive per 

reati contro la pubblica amministrazione, la provenienza da incarichi e cariche in enti privati, nonchè da 

organi di indirizzo politico.  

Lo svolgimento di funzioni in organi di indirizzo politico costituirà invece causa di incompatibilità. 

Presente altresì un articolato apparato sanzionatorio: si va dalla nullità dell’atto di conferimento dell’incarico 

adottato in violazione di legge alla nullità dei relativi contratti, dalla decadenza dall’incarico alla risoluzione 

del relativo contratto dopo 15 giorni dalla contestazione della causa di incompatibilità da parte del 

responsabile anticorruzione.  

Sul versante soggettivo invece, si va dall’obbligo, per quest’ultimo, di segnalazione delle possibili violazioni 

alla Corte dei Conti all’ A.g.c.m. e all’Autorità nazionale anticorruzione (che ha poteri di sospensione della 

procedura di conferimento dell’incarico) alla previsione di responsabilità erariale per le conseguenze 

economiche degli atti nulli adottati e, infine, alla sospensione per tre mesi dal conferimento di incarichi per i 

componenti degli organi interessati. 

  

 


